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Anche per le piante

DIl precoci

LE TECNOLOGIE MICROARﬁAY SONO ADESSO IN'GRADO
DI RICONOSCERE UN'AMIl’IA GAMMA DI AGENTINOCIVI
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E piante spontanee e colti-
vate sono costantemente
esposte all'attacco di rhi-
crorgamsml, insetti, Qa-
rassiti che possono causare gravi
danni con ricadute in campo
ambientale, sanitario, economl-
co e sociale, Alcune specie colti-
vate su vaste superfici, comd il
pomodoro, il riso, la patata ¢ il
mais, vengono minacciate da cen- .
tinaia di organismi diversi, che:
richiedono interventi di lotta spe-
cifici, la cui oppmtumté deve
essere valutata di volta in volta
dai tecnici che operano nel setm—
re della difesa. In alcuni casi; la
diagnosi pud essere facilitata dal-
la presenza del patogeno stesso,
o di sintomi caratteristici sugh
organi colpiti: basti pensare agli
attacchi'di cuscuta su numergse
colture di campo, 0 alla cosiddet-
ta'muffa grigia", chetantopreoc-
cupai viticoltori all'approssimar-
si della vendemmia. Nella mag-
giorpane dei casi, perd, il patoge-
no & difficiimente riconoscibile,’
potendo essere presente all'intgr-
no dei tessuti, o mascherato dal-
lareazione della pianta, o anc
in quanto patogeni anche diver:
tra Joro possono dare luogo allo
stesso tipo di sintomatologia.

Mentre il medico haache fars
con una sola
specie, l'uomo,
che general-
mente € in gra-
do di descrive-
re sommaria-
mente i propri
acciacchi, il
medico delle
piante ha una
clientela tal-
mente differen-
ziata e "reticen-
te" da necessi-
tare di notevo-
} doti di intui-
to. es:di. un;
esperienza cli-
nica plurienna-
le per potere .
svolgere inma-
niera dignitosa
il proprio me-
stiere.

Un  altro
aspetto impor- i
tante della diagnostica fitopatolo-
gica riguarda, la certificazione
dellostato sanitario del materiar
ledi propagazmne molti patoge-
ni delle piante si diffondono at:
traverso piantine, talee, bulbi;
tuberi e sementi infette.

La rapidita dei mezzi di tra-
sporto e le modalita di consery
zione oggi disponibili consento-
no la diffusione a larghissima
distanza di nematodi, insetti,
rus, batteri, funghi... La preven-
zione, &' ovvio, rappresenta
metodo di lotta pit efficace, ga'
cui l'esigenza di individuare pran-
tamente i patogeni eventualmen-
te presenti nel materiale di propa-
gazione prima di consentirne I'in-
gresso nel mercato.

Come nel caso della diagnosti-
¢a in clinica umana e veterina-
ria, le tecnologie oggi pm in vaga
in patologla vegetale si basanp -
sull‘lmplego di anticorpi, in gta:
do di riconoscere particolarianti-
gem presenti sulla superficie del
| patogeno (il metodo ELISA né &
un esempio), oppure su sonde

- capaci di riconoscere sequenze

nucleotidiche specifiche (come
nel caso delle tecniche di ibrida-
zione o della reazione a catena
della polimerasi nota come PCR).
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Questo tipo di indagini, pur
nella Joro sensibilita e specifici-
ta, presentano una grave limita-
zione, legata al fatto che la dia-
gnosi deve necessariamente con-
centrarsi su un numero relativa-
mente ristretto di organismi pa-
" togeni "bersaglio”.

- Le: nuove nanobiotecnologie
basate sui microarray permetto-
no, irtvece, 'analisi simultanea di
un numero molto elevato di se-
quenze genomiche o proteiche:
la possibilita di immobili:
sulla stessa matrice migliaia di
marcatori- specifici apre la via
alla produzione di" microchip uti-
lizzabili per gruppi tassonomici

zzare

molto Vasti o eterogenei, com- .

prendenti virus, fitoplasmi, bat-
teri, funghi, nematod.i o insetti
fitopatogeni.

Le tecnologie microarray pos-.

sono essere realizzate attraverso
diversi metodi, Le principali dif-
ferenze nguan‘iano il tipo di son-
da che viene immobilizzata sulla
superficie solida, il materiale im-
piegato come supporto, la densi-
ta delle sonde immobilizzate sul-
Y'array, il sistema di marcatura
scelto peridentificare l'interazio-
ne tra sonda e bersaglio, I'hard-
ware necessario per la produzio-
ne dei chip e per l'analisi dei
risultati. I differenti sistemi mes-
sia punto sino ad ora presentano
diversi vantaggl e svantaggi, che
devono essere
attentamente
presi in consi-
derazione per

duare quali sia-
no i piu adatti
ad un impiego
fitodiagnosti-
.co
" Tale valuta-
zione riguarda
aspetti come la
scelta del sub-
strato, delle
sonde e del si-
stema di mar-
catura, il sisté?
madirivelazio-
ne e la tecnolo-
gia bioinforma-
tica utilizzabi-
“le. Di conse-
guenza, il pro-
cessodivaluta-
- zione deve es-
sere altamente multidisciplinare
e richiede la collaborazione tra
specialisti didiverse d15(:1p]me di
ricerca e dei settori di ricerca e
sviluppo industriale.

Al fine di sfruttare al meglio
l'enorme potenziale di questa tec-

. nologia, & necessario, inoltre, di-

sporre' di una banca dati che
comprenda i marcatori molecola-

" riutilizzabili a fini diagnostici su

cui basare la selezione di sonde
per la produzione di microarray.

Per venire incontro a queste
esigenze, & stato recentemente
approyato un progetto comunita-
rio {Azione COST 853) dal titolo
"Agricultural Biomarkers for Ar-
ray-Technology", che si articola
in diversi seguenti gruppidi lavo-
ro:*WG1 (Microarray basati su
sonde! nucleotidiche); WG2 (Mi-
croarray basati su sonde protei-
che); WG3 (Bioinformatica e dif-
fusione dell'informazione); WG4
{Produzione e analisi}; WG5 {tec-
nologia microarray per il menito-
raggio ambientale). :

Una ‘riunione congiunta dei
gruppi di lavoro WGY e WG3 &
prevista dal 26 al 28 settembre a
Waedenswil, in Svizzera. Tutte
le mformazwm relative a questa
azione :COST ‘sono. reperibili sul
sito: http /fwww.admin.ch/faw/
COST853/ - . :
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